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Die Periode der deutschen Philosophie, in welcher der 
absolute Idealismus unter Schelling und Hegel blühte, hat 
zwar auf dem Gebiete der Religionsphilosophie eine sehr 
lebhafte Bewegung hervorgerufen und sehr Viele sind der 
auch jetzt noch nicht ganz vergangenen Meinung, dass in 
ihr das blosse Glauben überwunden und eine absolute Er- 
kenntniss in göttlichen Dingen errungen sei. Ich aber kann 
in ihr nur den Verfall der Religionsphilosophie erblicken, 
welcher folgerichtig zur vollen Negation aller Religion füh¬ 
ren muss. Indessen glaube ich mich hier eines weitläufigen 
Beweises dieser meiner Ansicht überheben zu können, und 
auf dasjenige verweisen zu dürfen, was ich darüber im ersten 
Bande dieser Zeitschrift und sonst (namentlich: „Thco- 
logisirende Rechtsphilosophie, erstes Buch“) beigebracht 
habe 1 ). . 


1) Will man freilich, wie es oft genug von den Anhängern jenes 
Idealismus ln gutem Glauben geschehen ist, die Religiosität schon in einer 
edlen Gesinnung und im Durchdrungensein von erhabenen Gefühlen sehen, 
so mag das wohl mit jener theoretischen Ansicht Zusammensein können; 
wie ja denn auch die Geschichte hinreichend lehrt, dass eine edle Gesin¬ 
nung mit allerlei theoretischen Ansichten sich zusammengesellt hat. Und 
gerade wir können das von unserm Standpunkte desto williger zugestehen, 
je fester wir überzeugt sind, dass das Ethische und Aesthetische in seiner 
'Wurzel von aller theoretischen Erkenntniss des Seins und Geschehens 
unabhängig ist. 

ZtiUchr. f. «jukoto Philosophie. VII. 22 
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Ehe ich indessen meinen Lesern die Ansichten Scho¬ 
penhauers vorführe, wird es doch nöthig sein, an die philo¬ 
sophische Zeit kurz zu erinnern, deren Kind auch jener 
Denker ist. 

Kant hatte für seine Zeit bei den meisten denkenden 
Köpfen die bis dahin geltende Ueberzeugung, dass es theo¬ 
retisch haltbare Beweise für das Dasein Gottes gäbe, er¬ 
schüttert, wenn nicht völlig umgestossen. Zwar hatte er 
einen moralisch religiösen Glauben durch seine Postulate 
der praktischen Vernunft feste Stützpunkte zu geben ver¬ 
sucht, allein die Schwäche derselben konnte nicht lange 
verborgen bleiben, und ausserdem schien es ja unmöglich 
zu sein, dass dasjenige, was die theoretische Vernunft als 
ein blosses Sophisma aufgedeckt hatte, von der praktischen 
Vernunft als Wahrheit begründet werden könne, zumal da 
Kant selbst die theoretische und praktische Vernunft nur 
für zwei Zweige ein und desselben Vernunft Vermögens aus¬ 
gegeben hatte. Wenn sich nun auch die Sache in Wahrheit 
nicht so verhält, so that doch eben die Kantische Darstellung 
selbst dieser Ansicht grossen Vorschub. Genug, durch Kant 
schien und scheint heute noch Vielen die Objectivität des 
Gotteshegriffs für das wissenschaftliche Denken gänzlich 
beseitigt zu sein. Nicht allein aber in diesem Punkte schien 
die Kantische Kritik das Licht ausgeblasen zu haben, an 
dessen Scheine man sich bis dahin erfreut hatte. 

Wie man früher geglaubt hatte, das allerrealste Wesen, 
welches die Welt geschaffen hat, sie regiert, und der Natur 
wie dem Menschengeiste feste Regeln und Gesetze gibt, in 
seiner absoluten Nothwendigkeit erkannt zu haben, so hatte 
man auch gemeint, die eigentliche Natur des Geistes als einer 
denkenden einfachen, unsterblichen Substanz, und nicht min¬ 
der die Natur der körperlichen Dinge in festen und wirkliche 
Erkenntniss gebenden Begriffen zu kennen. 

Dem kritischen Idealismus gemäss aber konnte man in 
diesem Allen nur Erscheinungen für Erscheinungen sehen ;• 
denn die Welt sowohl der sogen, äussern als der innern 
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Erfahrung existirt nur für das appercipirende Ich, welches 
aber ebensowohl nur eine Erscheinung ist. Es mussten sich 
daher eine Menge Fragen erheben, auf welche man bei Kant 
keine Antwort finden konnte. Woher diese Erscheinungswelt ? 
woher das Gemüth mit seiner Mannichfaltigkeit, die Formen 
der Sinnlichkeit, die Kategorien des Verstandes, die Ideen 
der Vernunft? Verwies man die Fragenden auf.die Dinge 
an sich, so wies man damit nur auf den dunkelsten Punkt 
hin. Denn über diese Dinge und ihren Zusammenhang mit 
der Erscheinungsweit konnte rechtmässigerWeise auch nicht 
die geringste Andeutung gegeben werden. 

Es war also unmöglich, sich bei dem Resultat der Kanti- 
sclien Kritik zu begnügen. Vor allen Andern machte daher 
Fichte sich ans Werk, um das, was ihm an der Kantischen 
Kritik mangelhaft erschien, zu ergänzen. Dabei aber war er 
anfänglich um alle kosmologischen und theologischen Fra¬ 
gen unbekümmert und suchte nur den Unterbau zu ent¬ 
decken , welchen die von Kant gefundene Wahrheit haben 
müsse, aber leider von diesem selbst nicht aufgezeigt sei. 
Wie er nun in diesem Streben zu einem consequenteren Idea¬ 
lismus gelangte, nach welchem das Ich eines Jeden die ab¬ 
solute Substanz sei, d. h. das reine Ich, oder das sich selbst 
hervorbringende Thun, welches in jedem Individuum empi¬ 
risch erscheint, das absolut zu Setzende ist; wie er in der 
Ethik noch schärfer als Kant allen Eudämonismus verban¬ 
nend , das reine Handeln aus Pflicht um der Pflicht willen 
auf die Spitze trieb, ist bekannt genug. Wir erinnern blos 
daran , um den Grund zu bezeichnen, auf welchem Fichte’s 
religiöse Ansichten eich auferbauten. 

Dass die vorhandenen Religionsvorstelluugen nicht zul 
seinem Systeme passten, hat schwerlich Jemand schärfer ge« 
sehen, als er selbst. Von einer Schöpfung des reinen Ich* 
oder des absoluten Wesens der Geister konnte bei ihm keine 
Rede sein; denn das Wesen des Ich besteht eben darin, sich 
selbst zu setzen. Eine reale Körperwelt aber ausser der 
der Geisterwelt gab es für ihn nicht, da Alles, was Natur 

22 • 
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heisst, ihm nur ein Product des Ich war. Von einem Schöpfer 
der Welt also im hergebrachten Sinne konnte er nichts wis¬ 
sen wollen. Und hätte er von einem Gotte reden wollen, so 
durfte er ihn doch weder als Substanz, noch als Person 
denken. Denn der Substanzbegriff hatte für den Idealisten 
alle objective Geltung verloren. Seine Geister waren keine 
Substanzen, sondern reine Thätigkeiten. Der Begriff der 
Substanz galt ihm für einen empirischen Begriff, der nur auf 
die Erscheinungen passte, insofern sie ausgedehnt und be¬ 
harrlich waren. Eben so wenig konnte er Gott als ein per¬ 
sönliches Wesen denken, denn dann wäre ihm Gott nur ein 
endliches Ich, ein Individuum geworden, wie der Mensch ist. 
Denn das wirkliche Selbstbewusstsein entsteht nach ihm nur 
dadurch, dass die an sich «unbewusste Thätigkeit, welche das 
reine Ich ist, in ihrem vielfach gehemmten Thun auf einen 
Punkt geräth, wo das Bewusstsein entsteht, dass ihr etwas 
entgegengesetzt ist. Daher der Satz: Kein Ich ohne Du! 
Eine Person kann also nur ein endliches Wesen sein, wel¬ 
ches nur vermittels eines andern selbstbewusst wird. 

Trotzdem aber, dass Fichte dem herkömmlichen Gottes¬ 
begriffe in seiner Denkweise keinen Platz anweisen konnte, 
glaubte er dennoch von Religion reden zu können. Und er 
hatte darin auch nicht gänzlich Unrecht, wenn man ihm zu¬ 
geben will, dass ein Theil der subjectiven Grundlage der 
Religion schon Religion ist. Unter dieser subjectiven Grund¬ 
lage der Religion verstehen wir nämlich die Gefühle der 
Abhängigkeit oder des Gehemmtseins. Diese aber sind 
zweierlei Art: eudämonistische und ethische. Die Gefühle 
der ethischen Hemmung erzeugen die Sehnsucht, dass das 
Gute, d. h. die vollendete sittliche Gesinnung, in der Welt 
den Sieg erringe. Findet diese Sehnsucht Grund, sich in 
das Vertrauen zu verwandeln, dass das Gute unfehlbar in 
der Welt sich durchsetze, so ist dieses Vertrauen eben die 
subjective ethische Religion. Diese Sehnsucht und dieses 
Vertrauen sprechen sich nun bei Fichte in seinem Glauben 
an die moralische Weltordnung aus. 
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Daher sagt er: „Es ist der unaufhörlich zu befördernde 
Zweck unsers ganzen Daseins und all unsers Handelns, dass 
das Vernunftwesen absolut und ganz frei, selbständig und 
unabhängig werde von Allem, das nicht selbst Vernunft ist. 
Diese unsere Bestimmung kündigt sich uns in einer Sehn¬ 
sucht an, die durch kein endliches Gut zu befriedigen ist. 
Diesen Zweck müssen wir uns schlechthin setzen, wenn wir 
uns selbst treu bleiben wollen. Was wir aber unserseits zu 
thun haben, um diesen Zweck zu befördern, sagt uns die 
unmittelbar gebietende, unaustilgbare Stimme des Gewissens. 
Hieraus erklärt sich die unerschütterliche Zuversicht dessen, 
der um des Gewissens willen recht thut, dass er der Erfül¬ 
lung seines Zwecks sich annähere. Er fühlt unwiderstehlich, 
dass jene Gesinnung eben die Bedingung und das Mittel sei 
zu seiner Befriedigung und Befreiung . . .“ „Nennt man 
nun diese absolute Selbstgenügsamkeit der Vernunft und 
Befreiung von aller Abhängigkeit Seligkeit, so drängt sich 
uns der unerschütterliche Glaube auf, dass es eine Regel 
und feste Ordnung gebe, nach welcher nothwendig die rein 
moralische Denkart selig mache; eine Ordnung, die unbe¬ 
greiflich und der Ordnung in der Sinnenw'elt gerade ent¬ 
gegen ist, indem in dieser der Erfolg davon abhängt, was 
geschieht, in der ersteren, aus welcher Gesinnung es hervor¬ 
geht; eine Ordnung, in welcher alle sinnlichen Wesen be¬ 
griffen, auf die Moralität Aller, und vermittels derselben, 
auf Aller Seligkeit gerechnet ist.“ „Dass der Mensch, der 
die Würde seiner Vernunft behauptet, auf den Glauben an 
diese Ordnung einer moralischen Welt, dieses Uebersinn- 
lichen, über alles Vergängliche unendlich erhabenen Gött¬ 
lichen, sich stütze, jede seiner Pflichten betrachte als eine 
Verfügung jener Ordnung, jede Folge derselben für gut, 
d. i. für seligmachend halte und Bich ihr freudig unter¬ 
werfe, ist absolut nothwendig und das Wesentliche der Re¬ 
ligion“ *). 


1) Ficbte’s Appellation n. s. w. Leipzig 1799. S. 32—38. 
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Hiernach kann man sagen: Fichte hatte zwar keinen 
Gott, aber er hatte Religion, denn die moralische Weltord¬ 
nung vertritt bei ihm die Stelle Gottes. 

Diese seine ethische Religion stellt er nun — nicht mit 
Unrecht — über die Religiosität, wie sie ihm damals im 
Grossen und Ganzen entgegentrat. „Ihr Endzweck ist im¬ 
mer Genuss, ob sie denselben nun grob begehren, oder noch 
so fein ihn geläutert haben, Genuss in diesem Leben, und 
wenn sie eine Fortdauer über den irdischen Tod hinaus sich 
gedenken, auch dort Genuss — sie kennen nichts anderes, 
als Genuss. Dass nun der Erfolg ihres Ringens nach diesem 
Genüsse von etwas Unbekanntem, das sie Schicksal nennen, 
abhänge, können sie sich nicht verhehlen. Dieses Schicksal 
personificiren sie — und das ist ihr Gott. Ihr Gott ist der 
Geber alles Genusses, der Austheiler alles Glücks und Un¬ 
glücks an die endlichen Wesen, dies ist sein Grundcharak¬ 
ter“ 1 ). Ja er geht in seinem Zorne gegen die Eudämonisten 
so weit, dass er ihren Gott „den Fürsten dieser Welt“, zum 
wenigsten einen Götzen nennt. Jedenfalls hat er hierin in 
sofern Recht, als eine blos oder vorwiegend eudämonistische 
Religion eine sehr untergeordnete Stufe der Frömmigkeit 
bezeichnet. 

Aber seiner eigenen rein ethischen Religion fehlte denn 
doch in Wahrheit der eigentliche Grund der religiösen Zu¬ 
versicht, so richtig er diese auch ihrem Wesen nach be¬ 
schreibt. Denn auch auf seinem idealistischen Standpunkte 
konnte er doch nicht läugnen, dass das geistige Geschehen 
von Naturgesetzen des Geistes abhängt, und dass die sitt¬ 
lichen Ideen nicht anders im Geiste wirksam sind, als dann, 
wenn sie wirkliche Geisteskräfte geworden sind. Wo liegt 
aber die Bürgschaft, dass diese Ideen Kräfte werden, und 
wenn sie Kräfte geworden sind, die ihnen gegenüberstehen¬ 
den dergestalt überwinden werden, dass die Seligkeit der 
nothwendige Erfolg sein, oder dass mit andern Worten die 


1) Fichte’s Appellation. S. 63. 
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physische Welt der moralischen Vernunftwelt unterworfen 
werde ? Selbst auf seinem Standpunkte, wo et das Ansich 
des Selbstbewusstseins in der absoluten Selbstthätigkeit, 
also in demselben fand, was auf bewusste Weise das Wesen 
des sittlichen Handelns sein sollte, konnte er doch in diesem 
Wesen des reinen Ich nicht die Bürgschaft finden, dass 
es mit Nothwendigkeit in die Erscheinung träte, d. h. er 
durfte nicht schliessen: Daraus, dass mein absolutes Wesen 
Selbstthätigkeit ist, folgt mit Noth wendigkeit, dass in meinem 
empirischen Leben und Handeln diese Selbstthätigkeit über 
alle Bestimmung durch etwas Fremdes die Oberhand gewin¬ 
nen werde. Denn damit das wirkliche Selbstbewusstsein ent¬ 
stehe, w r ar eine Beschränkung der an sich unendlichen 
Selbstthätigkeit durch die sogen. Sinnlichkeit nothwendig, 
und wer verbürgte nun, dass das wirkliche Selbstbewusst¬ 
sein nicht in dieser Sinnlichkeit stecken blieb, sondern sich 
hindurcharbeitete? Da6 sittlich freie Handeln ist ja keine 
nothwendige Bedingung des wirklichen, empirisch vorhan¬ 
denen Selbstbewusstseins; sonst würden ja alle Personen eo 
ipso sittlich frei sein I Auch stützt Fichte seinen Glauben 
an die moralische Weltordnung nicht hierauf, sondern auf 
einen schon als vorhanden angenommenen sittlich freien 
Willen, der sich bewusst ist, durch stetes Fortschreiten auf 
der eingeschlagenen Bahn sich dem Ziele der absoluten 
Freiheit und Selbstthätigkeit zu nähern. Aber woher — und 
darauf kommt es gerade an — hat dieser sittliche Wille die 
Sicherheit, dass er sich stets auf diesem Wege halte und 
nicht von ihm abgleite, da er eich doch nüchterner Weise 
nicht für allmächtig halten kann ? Woher hat er ferner die 
Gewissheit, dass auch die andern Intelligenzen diesem Ziele 
mit bewusstem Willen zustreben ? Ohne die Sittlichkeit der 
Anderen würde ja keine sittliche Welt entstehen! Es fehlt 
also der Grund zu dem festen Glauben, dass die postulirte 
moralische Weltordnung vorhanden sei. Denn diese morali¬ 
sche Weltordnung ist nicht etwas ausser den sittlichen Intel¬ 
ligenzen und unabhängig von ihnen Vorhandenes, sondern 
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eie ist nur da, insofern und insoweit diese sittlich handeln. 

Ist also keine Bürgschaft für die Nothwendigkeit da, dass 
diese aus ihrer angeborenen Trägheit sich durch einen wun¬ 
derbaren Act der Freiheit (nach Fichte’s Sittenlehre) sich 
zum Handeln um der Pflicht willen erheben, so fehlt auch • 
jede Bürgschaft für die moralische Weltordnung. Sie ist also 
nicht mehr als das praktische Postulat: Wenn ich mich zum 
freudigen Rechtthun erheben soll, so muss ich glauben, dass 
mein moralisches Streben gelingen werde ! Nun kann man 
aber nicht schliessen: Weil es meine Pflicht ist, freudig^iecht 
zu thun, so muss dieses auch wirklich werden und folglich 
muss eine moralische Weltordnung.sein. Das hätte eben so 
wenig Sinn als zu sagen: Weil die Sixtinische Madonna 
ein idealisch schönes Gemälde ist, so musste sie gemalt 
werden, also musste ein Raphael geboren werden, der sie 
malen konnte. 

Fichte blieb also in der That mit diesem Glauben an 
die moralische Weltordnung noch ganz auf dem Gebiete der 
Kantischen Postulate stehen, nur dass er das allerdings nicht 
gering anzuschlagende Verdienst hatte, den eudämonisti- 
schen Anstrich, den Kant’s Glückswürdigkeit noch besass, 
zu eliminiren und die echt sittlich religiöse Sehnsucht rein 
auszusprechen. Sein Vertrauen aber auf das Vorhandensein 
einer moralischen Weltordnung war nur der Ausdruck der 
Selbstgewissheit einer muthigen sittlichen Gesinnung. Der 
Muthige zweifelt nicht an dem Siege; aber der blosse Muth 
ist doch nicht die Bürgschaft des Sieges. 

Fichte bleibt also im Eingänge der ethischen Religion 
stehen, d. h. bei der Sehnsucht nach dem Siege des Guten 
oder nach der vollendeten Erlösung vom Bösen. Diese 
Sehnsucht verkörpert sich seinem sittlichen Muthe zu der 
Gewissheit des Sieges, d. h. zur Objectivität der moralischen 
Weltordnung. Aber um eine wirkliche Bürgschaft fiir diese 
Zuversicht zu finden, hätte er sich nach objectiven Gründen 
für dieselbe umsehen müssen. Denn diese Bürgschaft muss 
in etwas objectiv Vorhandenem liegen, das nicht mit der 
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Sittlichkeit der Geisterwelt identisch ist. Ist nun dieses 
Wirkliche, welches die sittliche Gesinnung als Bürgschaft 
ihres Sieges po 9 tulirt, nicht ein Gegebenes, so muss man 
einen Weg suchen, um es vermittels des Gegebenen zu fin¬ 
den. Das führt bekanntlich auf den teleologischen Weg. 
Aber diesen Weg hatte sich Fichte durch seinen Idealismus 
abgeschnitten. Er konnte nach seinen Prämissen nur sagen: 
Ich bin, weil ich bin! nicht aber: Ich bin, weil mich eine all¬ 
mächtige zwecksetzende Intelligenz geschaffen hat. 

Auch in seinen spätem Schriften konnte er in Wahr¬ 
heit nicht über diesen Standpunkt hinaus. Denn auch in der 
„Anweisung zum seligen Leben“, welche eine Art populäre 
Religionsphilosophie enthalten soll, ist die Grundansicht 
dieselbe geblieben, wenn auch die Redeweise bedeutend ver¬ 
ändert ist. Während nämlich früher der Begriff des Seius 
nur auf die sinnliche Existenz beschränkt und das wahrhaft 
Reale als reine Thätigkeit, reine Intelligenz u. dergl. be¬ 
schrieben wurde, steht jetzt das absolute Sein, welches ge¬ 
radezu Gott genannt wird, an der Spitze als eine in sich 
selbst geschlossene und vollendete, absolut unveränderliche 
Einerleiheit, deren Dasein da9 Bewusstsein des Seins ist. 
Aber obwohl diese Sprache, auf deren Richtigkeit oder Un¬ 
richtigkeit wir uns hier nicht einlassen, bedeutend realisti¬ 
scher lautet, so wird doch auch jetzt noch auf die Frage: 
Was ist Gott? geantwortet: ,,er ist dasjenige, was der ihm 
Ergebene und von ihm Begeisterte thut.“ Das ist aber nur 
mit andern Worten dasselbe, was früher moralische Welt¬ 
ordnung hies 9 ; denn diese war ja im Grunde auch nur das 
freudige Rechtthun des sittlichen Menschen selbst. 

Den Ansichten Fichte’s lagen also — und daran woll¬ 
ten wir hier vorzüglich erinnern — echt religiöse Motive zum 
Grunde; denn seine philosophische Begeisterung war vor¬ 
wiegend eine ethische, und wo ein so starkes und edles sitt¬ 
liches Streben ist, wird sich immer eine echte religiöse Sehn¬ 
sucht einfinden, und diese wird sich immer irgend wie auch 
einen religiösen Glauben schaffen.— In den Systemen seiner 
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Nachfolger aber — Scheliing und Hegel — finden sich von 
diesem religiösen Motive nur höchst schwache Spuren, um 
nicht zu sagen, gar keine. Und doch ist der Name des wirk¬ 
lich religiösen Fichte mit dem Namen eines Atheisten ge¬ 
brandmarkt worden, während jene noch heute bei Vielen als 
die philosophischen Restauratoren des religiösen, ja des 
christlichen Glaubens gelten. Denn die Welt lässt sich mehr 
vom Klange, als von dem Sinne der Worte leiten. 

Bei Scheliing und Hegel findet sich in Wahrheit nur 
eine theoretische Speculation, der es daran liegt, die Weit 
als eine Einheit erfassen und daher das Gegebene Mannich- 
faltige aus Einem Principe erklären und auf dasselbe zurück¬ 
führen zu können. Daher schlossen sie sich in ihrer Grund¬ 
ansicht nicht Kant noch Fichte, sondern dem Spinoza an, 
und suchten nur mit Begriffen, die sie dem Fichte’echen 
Idealismus entnommen hatten, die absolute Substanz als ab¬ 
solute Vernunft oder absoluten Geist zu fassen. Damit 
erneuerten sie den Pantheismus des Spinoza. Denn wie die¬ 
sem jedes endliche Ding ein Theil Gottes ist, d. h. ein auf 
bestimmte Weise deterrainirtes Quantum der unendlichen 
Substanz, so musste jenen jegliches Geschehen in der Welt, 
oder jede Form, welche das absolute W r erden annimmt, ein 
Moment der absoluten Vernunft oder des absoluten Geistes 
sein. Freilich sträuben sie sich gegen die Beschuldigung des 
Pantheismus, und man kann auch leicht diesen vieldeutigen 
Namen so auslegen, dass er auf ihre Ansicht nicht passt- 
Aber damit bleibt die Sache dieselbe, dass Alles, was ist und 
geschieht, ein Moment des Einen untheilbaren Absoluten 
ist, und dass sie dieses Absolute die Stelle in ihrem Systeme 
einnehmen Hessen, welche in der religiösen Weltansicht Gott 
einnimmt. Denn dieses Absolute, wie sie es auch nennen 
mögen, ist bei ihnen nicht allein die absolute Macht, sondern 
auchdas absolut Gute.— Davon ist nun aber die Folge, dass 
in solchen Systemen der Unterschied des Guten und Bösen ab¬ 
geschwächt wird, wenn nicht ganz verschwindet. Denn das 
Böse und Schlechte, welches factisch in der Weit vorhanden 



331 


ist und geschieht,, muss nun als ein Moment des absolut 
Guten gedacht, also als irgend wie zum Guten gehörig ge¬ 
deutet werden. Denn ist die Welt das ewige Werden der 
absoluten Vernunft, so muss Alles, was geschieht, vernünf¬ 
tig sein. 

Damit aber verschwindet auch aus solchen Systemen jene 
religiöse Sehnsucht, welche wir bei Fichte so lebendig sahen, 
und mit diesem wesentlichen und nothwendigen Anfänge 
der Religion auch diese selbst, mögen sie sich auch noch so 
sehr mit Worten und Phrasen schmücken, welche sie 
namentlich der christlichen Religion abgeborgt haben. Die 
Welt muss ihnen die evolvirte absolute Vernunft, und also 
durch und durch gut, vollkommen, göttlich sein; das an¬ 
scheinend Schlechte, Unvernünftige, Disharmonische, Böse 
muss auf dem Standpunkte dieser absoluten Erkenntnies sich 
in Vernunft und Harmonie auf lösen. Die Vollkommenheit 
ist ewig vorhanden, die sog. Versöhnung der Welt mit Gott 
geschieht ewig, und selbst wenn, wie in einer Phase der 
Schelling’schen Ansicht, eine Evolution vom Unvollkommne- 
ren zum Vollkommneren angenommen wird, so geht diese 
Entwickelung ihren nothwendigen, unausbleiblichen Gang, 
der gar keine Befürchtung aufkommen lässt, da 98 er sein 
Ziel verfehlen könne. Nur philosophische Unkenntniss ist es 
also, wenn in einem Gemüthe aus dem fiir dasselbe unauf¬ 
gehobenen Gegensätze von Gut und Böse eine Sehnsucht 
nach Erlösung sich erzeugt. Wer in die absolute Erkennt¬ 
nis eingeweiht ist, weiss, dass Alles, was geschieht, noth- 
wendig gerade so geschehen muss, um die absolute Voll¬ 
kommenheit der Welt darzustellen, und dass der Wunsch, 
die Welt möchte anders sein, deshalb ein thörichter ist, weil 
er die Welt unvollkommener haben möchte, als sie wirk¬ 
lich ist. 

Daher ist jener bei Fichte so bedeutungsvoll hervor¬ 
tretende sittliche Muth auch für diese Weltansicht kein be¬ 
sonders werthvolles Gut mehr. Sie bedarf seiner nicht. 
Denn nur derjenige wird in demselben ein wahrhaftes Gut 
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erblicken, welcher von der Incongruenz des Weltlaufs mit 
dem sittlichen Ideal sich gedrückt fühlt, der also mit andern 
Worten das Böse als eine positive Macht ansieht, welche 
nicht, als eine blos scheinbare, durch eine veränderte theo¬ 
retische Erkenntniss aufgehoben werden kann. 

Nur wer Gutes und Böses als unvereinbare Gegensätze 
erkannt hat, wer in dem einen das absolut Werth volle, in 
dem andern das absolut Verwerfliche und Hässliche sieht, 
sehnt sich und sucht nach einer Lebensansicht, die ihmHoff- 
nung geben kann, dass das Böse einst vollkommen ver¬ 
schwinden werde. Diese Ansicht aber kann er nicht finden, 
so lange er nur diese Welt kennt, und nur das Absolute, 
dessen Erscheinung diese Welt ist. Denn hierin findet er 
nirgends eine Bürgschaft, dass der Entwickelungsgang der 
Welt zur vollendeten Erlösung vom Bösen führen werde. 
Jene Philosophie aber fuhrt nicht zu dieser Hoffnung; denn 
sie schneidet von vornherein das Bedürfniss ab, diese Hoff¬ 
nung zu haben, und eine solche Hoffnung auf die endliche 
Erlösung von allem Bösen ist ihr geradezu thöricht, da ihr 
das scheinbar Schlechte und Böse ewig nothwendig ist, näm¬ 
lich das als Ferment des ewigen Werdens. Die Gemüths- 
etimmung dieser Philosophie ist daher eine theoretische 
kühle Kühe, die dessen absolut sicher ist, dass Alles gerade 
so recht ist, wie es ist. Eine solche Kühle aber kann sich nur 
da halten, wo das sittliche Urtheil an Reinheit und Schärfe 
verloren hat. 

Nun aber ist es merkwürdig, das9 diese Philosophie ge¬ 
rade dadurch, dass eie sich den Anschein gibt, durch und 
durch von Religion durchdrungen zu sein, genöthigt wird, 
das sittliche Urtheil zurückzudrängen und abzu9chwächen. 
Hätte sie das Absolute nicht für Gott ausgegeben, und es 
nicht als ein Aequivalent des heiligen Gottes des Christen¬ 
thums angesehen, dann wäre es für sie nicht nöthig gewesen, 
Alles was in der Welt geschieht, als vernünftig, gut und 
göttlich zu setzen. Ist aber alles Weltliche nur eine Mani¬ 
festation des Göttlichen, ist dieses die Substanz der Er- 
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scheinung, so kann in der Welt etwas wirklich Böses nicht 
Vorkommen. Der Pantheismus also ist Schuld, dass das 
ethische Urtheil über das weltliche Geschehen nicht rein und 
ungezwungen hervortreten darf. 

Hier ist nun der Punkt, wo Schopenhauer den Pantheis¬ 
mus, dessen theoretische Meinungen er dem Wesentlichen 
nach theilt, vornehmlich entgegentritt und mit vollem Recht 
sich von ihm trennt. Denn er erkennt, dass es gerade der 
pantheistische Charakter jener Philosophie ist, welcher das 
sittliche Urtheil in ihr verdorben hat. „Aller Pantheismus, 
sagt er, muss an den unabweisbaren Forderungen der Ethik 
und nächstdem am Uebel und dem Leiden der Welt zuletzt 
scheitern. Ist die Welt eine Theophanie, so ist Alles, was 
der Mensch, ja auch das Thier, thut, gleich göttlich und vor¬ 
trefflich : nichts kann zu tadeln und nichts vor dem Andern 
zu loben sein: also keine Ethik. Daher eben ist man in 
Folge des erneuerten Spinozismus unserer Tage, also des 
Pantheismus, in der Ethik so tief herabgesunken und so platt 
geworden, dass man aus ihr eine blosse Anleitung zu einem 
gehörigen Staats-und Familienleben machte, als in welchem, 
also im methodischen, vollendeten, geniessenden und behag¬ 
lichen Philisterthum, der letzte Zweck des menschlichen 
Daseins bestehen sollte . . „Im gleichen Sinne wurde 
dann behauptet, die Ethik solle nicht das Thun der Ein¬ 
zelnen, sondern das der Volksmassen zum Stoffe haben, 
nur dies sei ein Thema ihrer würdig. Nichts kann verkehr¬ 
ter sein, als diese auf dem plattesten Realismus beruhende 
Ansicht“ *)• 

Es sind daher sittliche Gründe, welche diesen Denker, 
da seine theoretische Philosophie ihm die Annahme eines 
Gottes unmöglich macht, im Atheismus verharren lassen. 
Man kann also seine Weltansicht mit Recht einen ethischen 
Atheismus nennen. Sehen wir also, nach diesen einleitenden 


1) Die Welt als Vorstellung: nnd als Wille, 2ter Band. Leipzig, 
F. A. Brockhaus. 1859. 8. 675. 
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Bemerkungen weiter nach, ob denn die Gründe, weiche er 
für seine theoretische Weltansicht beibringt, wirklich so 
zwingend sind, dass sie, wenn man der Ethik nichts abdin¬ 
gen will, einen Theismus unmöglich machen. 

Schopenhauer stellt sich beim Anfänge seines Systems 
auf einen rein idealistischen Standpunkt. Aehnlich, wie 
Fichte sprach: In Allem, was ich wahrnehme, nehme ich 
nur meinen eigenen Zustand wahr, spricht auch er: Die 
Welt ist meine Vorstellung I „Keine Wahrheit ist gewisser, 
von allem Andern unabhängiger und eines Beweises weni¬ 
ger bedürftig, dass Alles, was für die Erkenntniss da ist, 
also diese ganze Welt, nur Object in Beziehung auf das 
Subject ist, Anschauung des Anschauenden, mit Einem 
Wort, Vorstellung. Alles, was irgend zur Welt gehört und 
gehören kann, ist unausweichbar mit diesem Bedingtsein be¬ 
haftet, und ist nur für das Subject da.“ 

Mit diesem Satze verbindet er nun sofort die Kantische 
Lehre, dass Raum, Zeit und Causalität apriorische Formen 
unsere Intellects sind, in welchen also das erkennende Sub¬ 
ject alle Objecte oder Erscheinungen auffassen muss. Daher 
haben diese Formen auch nur für die Objecte Geltung, nicht 
aber für das Subject selbst und eben so wenig für das Ding 
an sich. Man hat sich also vor dem Missverständniss zu 
hüten, dass, weil die Anschauung durch die Erkenntniss der 
Causalität vermittelt ist, deswegen auch zwischen Object 
und Subject das Verhältniss von Ursache und Wirkung be¬ 
stehe, da vielmehr dasselbe immer nur zwischen Objecten 
stattfindet. Daher kann auch das Subject, welches Alles 
erkennt, nicht erkannt werden, weil nämlich alles Erkennen 
nur ein Auffassen der Objecte unter jenen apriorischen For¬ 
men, namentlich der Causalität ist. „Als dieses Subject aber 
findet Jeder sich selbst, jedoch nur sofern er erkennt, nicht 
sofern er Object der Erkenntniss ist.“ 

Diese anfängliche rein idealistische Betrachtung der 
Welt aber ist, nach Schopenhauer, ihrer Wahrheit unbe¬ 
schadet , nur eine einseitige. Deshalb fühlt auch jeder ein 
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inneres Widerstreben, die Welt als seine blosse Vor¬ 
stellung anzunehmen. Die durchgängige Relativität der 
Welt als Vorstellung weist uns aber hin, das innerste Wesen 
der Welt, ihr Ansich, in einer ganz andern, von der Vor¬ 
stellung durchaus verschiedenen Seite derselben zu suchen. 
Mit diesem Satze macht Schopenhauer den Uebergang zu 
seiner Behauptung, dass die Welt an sich Wille ist. Und 
hierin sieht er nun das Neue und Eigenthümliche seinej 
Systems, die von ihm entdeckte Auflösung des Welträth- 
sels, soweit nämlich es dem Menschen vergönnt ist, dasselbe 
zu lösen. 

Ehe wir ihm indessen in diese zweite Betrachtungsart 
der Welt folgen, müssen wir vorher die Frage untersuchen, 
ob denn neben jener ersten rein idealistischen noch eine an¬ 
dere Platz finden und mit ihr verbunden werden kann, oder 
mit andern Worten: ob sich Schopenhauer einer ähnlichen 
Inconsequenz schuldig macht, wie Schelling, der auch meinte, 
neben dem Fichte’schen Idealismus eine davon unabhängige 
Naturphilosophie stellen zu können. 

Freilich ist nichts einleuchtender, als dass man sich bei 
der Annahme, dass die Welt nur Vorstellung eines Subjects 
ist, nicht beruhigen kann, und dass es eben die durchgängige 
Relativität, in welcher diese Annahme sich bewegen muss, 
darüber hinaustreibt. Denn das Relative weist auf etwas 
Absolutes hin, dessen Relation es ist. Aber es ist hier viel¬ 
mehr die Frage, ob Schopenhauer sich durch seine obigen 
Sätze nicht den Weg völlig abgeschnitten hat, sowohl über¬ 
haupt etwas absolut zu setzen, als auch von dem absolut 
Seienden irgend welche positive Bestimmungen auszusagen. 
Zunächst kann fiir ihn nichts von dem, was in unser Be¬ 
wusstsein fällt, die Bedeutung haben, dass dadurch ausge¬ 
sagt werde, was das absolut Seiende, oder das Ansich der 
Welt sei. Denn alles Vorgestellte, es habe Namen, wie es 
wolle, ist ein Object, eine Anschauung des Anschauenden, 
ist also nur in Beziehung auf das vorstellende Subject. Das 
aber würde nicht bindern, der Erscheinung absolut Seiendes 
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vorauszusetzen, wenn man jene als Wirkung, dieses als Ur¬ 
sache auffassen dürfte. Allein das verbietet Schopenhauer 
eben. Der Begriff der Causalität soll nur unter Objecten 
Gültigkeit haben, nur ein zwischen diesen Erscheinungen 
obwaltendes Verhältniss ausdrücken, nicht aber ein Ver- 
hältniss zwischen den Erscheinungen und dem absolut Seien¬ 
den. Ja nicht einmal das Verhältniss zwischen Sqbject und 
Object soll ein causales sein. Weder das Subject soll die 
Wirkung des Objects, noch umgekehrt sein. — Das ist 
allerdings consequent, wenn man einmal angenommen hat, 
dass die Causalität nur eine Form des Intellects ist. Denn 
das Formirende kann nicht selbst wieder als durch seine 
Form formirt gedacht werden. Daher muss behauptet wer¬ 
den, dass das Subject, d. h. das Erkennende, jenseits aller 
Erkenntniss liege, oder nicht Object der Erkenntniss sein 
könne. Was das Erkennende sei, muss also in absolutem 
Dunkel verhüllt bleiben. Ebeuso wenig aber kann das Ab¬ 
solute auf der Seite der Objecte gefunden werden. Denn 
man darf nach jenem Grundsätze diesen Objecten nicht 
etwas als eine hinter der Erscheinung stehende Ursache vor¬ 
aussetzen , welche etwa mit dem Subject zusammentreffend 
das Erscheinen in demselben bewirke. Denn dann würde 
eben das Gesetz der Causalität über die Erscheinung hinaus 
auf die Dinge an sich ausgedehnt. Dem Subject sowohl als 
dem Object würde dann jedem etwa ein au sich unbekanntes 
reales Wesen oder eine Mehrzahl derselben untergelegt, 
welche durch einen Causalzusammenhang das eine zum Sub¬ 
ject, das andere zum Object würden. 

Hieraus ergibt sich nun, dass Schopenhauer in einem 
Widerspruche mit sich selbst befangen ist. Auf der einen 
Seite behauptet er, dass die durchgängige Relativität der 
• idealistischen Ansicht über dieselbe hinaustreibe, also zur 
Annahme eines oder mehrerer Dinge an,sich führe, denn 
sonst wäre die Welt weiter nichts, als „ein gespensterhaftes 
Luftgebilde“, da6 an uns vorüberziehe. Auf der andern Seite 
aber verbietet ihm seine Ansicht von der Causalität dieser 
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unwesentlichen Erscheinungswelt etwas absolut Seiendes 
vorauszusetzen. Denn da das Causalgesetz eben nur ein 
Gesetz dieser unwesentlichen Erscheinung ist, so darf er 
nicht einmal die Frage aufwerfen: woher diese Erschei¬ 
nung 1 Damit würde er nach ihrer Ursache fragen, er darf 
also auch nicht ein Was setzen, dessen Erscheinung diese 
Welt der Vorstellung ist. Die Folgen also jener beiden 
Satze widersprechen einander. Der eine verlangt, dass etwas 
Absolutes gesetzt werde, der andere verbietet es. 

Einer von diesen beiden Sätzen hätte also aufgegeben 
werden müssen. Schopenhauer aber behält beide — um 
wider beide zu sündigen 1 Denn indem er, um über das Re¬ 
lative zu dem Ansich hinaus zu schreiten, als das eigentliche 
Wesen den Willen setzt, stellt er einen Begriff auf, welcher 
sowohl durch und durch relativ ist, als auch ohne den Cau- 
salbegriff gar nicht gedacht werden kann. 

Doch hören wir Schopenhauer zunächst selbst, wie er 
die vorhin angekündigte andere Seite der Welt einführt! 

„Dem Subject des Erkennens, welches durch seine 
Identität mit dem Leibe als Individuum auftritt, ist dieser 
Leib auf zwei ganz verschiedene Weisen gegeben: einmal 
als Vorstellung in verständiger Anschauung, als Object un¬ 
ter Objecten und den Gesetzen dieser unterworfen; sodann 
aber auch zugleich auf eine ganz andere Weise, nämlich als 
jenes Jedem unmittelbar Bekannte, welches das Wort Wille 
bezeichnet.“ In diesem Willen aber soll das Subject das 
Wort des Rathseis haben, welches ihm nicht allein zu seiner 
eigenen Erscheinung, sondern auch zu dem den Schlüssel 
liefert, was die vorgestellte Welt noch ausserdem, d. h. ih¬ 
rem wahren Wesen nach sein mag. ' 

Jener Fundamentalsatz erfordert nun, dass zwei Fragen 
beantwortet werden: ob der Wille an sich identisch sei mit 
dem Leibe, und welches denn die ganz verschiedene Weise 
sei, wie dem Subject der Wille gegeben sei. 

Auf die erste Frage antwortet Schopenhauer mit gros¬ 
ser Dreistigkeit: „Jeder wahre Act seines (des Menschen) 

Zeitschr. f. exxcte Philosophie. VII. 23 
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Willens ist sofort und unausbleiblich auch eiqe Bewegung 
des Leibes; er kann den Act nicht wirklich wollen, ohne zu¬ 
gleich wahrzunehmen, dass er als Bewegung deö Leibes 
erscheint. Der Willensact und die Action des Leibes sind 
nicht zwei objectiv erkannte verschiedene Zustände, die das 
Band der Causalität verknüpft, — sondern sie sind Eins und 
dasselbe, nur auf zwei gänzlich verschiedene Weisen gegeben: 
einmal ganz unmittelbar und eipmal in der Anschauung für 
den Verstand.“ „Die Action dtes Leibes ist nichts Anderes, 
als der objectivirte, d. h. in die Anschauung getretene Act 
des Willens, oder die Objectivität des Willens.“ 

Dieser Identität des Willens und des Leibes gemäss 
müsste nun jeder Willensact ohne Ausnahme als eine Action 
des Leibes erscheinen und umgekehrt jede Action des Lei¬ 
bes müsste eine des Willens sein. Dagegen bezeugt aber die 
Erfahrung das Gegentheil. Viele Willensbeschlüsse verlau¬ 
fen im Innern, ohne in eine Action des Leibes überzugehen, 
und viele Actionen des Leibes geschehen ohne ein ent¬ 
sprechendes Wollen hervorzurufen. 

Dem ersten Einwande sucht Schopenhauer dadurch zu 
entgehen, dass er Willensbeschlüsse, die auf die Zukunft 
gehen, für blosse Ueberlegungen der Vernunft, und nicht für 
wirkliche Willensacte erklärt. Aber wenn man auch so 
nachsichtig sein wollte, das zuzugeben, so gibt es doch Wil¬ 
lensacte, die sofort vollzogen werden ohne die mindeste, 
nachweislich darauf Bezug habende Affection des Leibes. 
Ich kann z. B. mit einem durchaus bewussten Willensacte 
eine Gedankenreihe, in die ich mich vertieft habe, abbrechen 
und eine andere ins Bewusstsein rufen, ohne eine darauf 
Bezug habende Action des Leibes auszuüben, oder durch 
einen äusseren Vorgang dazu angeregt zu sein. Nun redet 
Schopenhauer hier nicht von einer speculativ erschlossenen 
Zusammengehörigkeit der seelischen und leiblichen Vor¬ 
gänge, d. h. nicht von solcher Zusammengehörigkeit, die 
nicht in unser empirisches Bewusstsein fällt, sondern er be¬ 
hauptet, die Erfahrung beweise diese Identität des Willens und 
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des Leibes. Er muss also consequent jede ihrem Wesen 
nach rein geistige Willensaction läugnen, und jedes Wollen 
für eine Angelegenheit des Leibes ausgeben; wie das Alle 
thun müssen, die mit Spinoza Leib und Seele für ein und 
dieselbe Sache halten, nur unter zwei verschiedenen Attribu¬ 
ten betrachtet. 

Den zweiten Einwand, dass umgekehrt auch alle Einwir¬ 
kungen auf den Leib in empirische Willensactionen aus- 
echlagen müssten, versucht er nicht einmal zu widerlegen, 
sondern sagt selbst mit der grössten Naivetät: „Unmittelbar 
als blosse Vorstellungen zu betrachten und daher von dem 
Gesagten auszunehmen sind nur gewisse wenige Einwirkun¬ 
gen auf den Leib — nämlich die Affectionen der rein objec- 
tiven Sinne des Gefühls, Gesichts, Getasts.“ Er sieht nicht, 
dass er mit dieser Ausnahme seine ganze Behauptung um¬ 
wirft. Denn gibt es Leibesaffectionen, die nicht eo ipso 
Willensacte sind, so ist auch Wille und Leib nicht dasselbe. 
Mit der Statuirung dieser Ausnahme wirft aber Schopen¬ 
hauer selbst den Fundamentalsatz seiner metaphysischen 
Ansicht um; denn diese ruht gänzlich auf der prätendirten 
Identität des Willens mit dem Leibe. 

Die Antwort auf die erste der obigpn Fragen ist also 
nicht sehr.zu Schopenhauers Vortheil ausgefallen. Auf die 
zweite aber weiss er nur immer als Antwort zu wiederholen: 
dass uns der Wille ganz unmittelbar, die Action des Leibes 
aber in der Anschauung für den Verstand gegeben sei. Nun 
aber ist überhaupt alles Gegebene uns nur unmittelbar ge¬ 
geben, auch die Vorstellungen; denn gegebensein heisst 
überhaupt nichts anderes als: unmittelbar für uns vorhanden 
sein. Zwar wissen wir durch Schlüsse, dass die Empfindun¬ 
gen durch die Sinnesorgane für unsere Seele vermittelt sind; 
diese Vermittelung aber ist uns nicht gegeben. Indem wir 
etwas empfinden, empfinden wir die Vermittelung durch das 
Organ nicht mit. In dem Inhalt eines Gesichtsbildes liegt 
nicht das mit einbegriffen, was geschehen und vorhanden 
sein muss, damit wir jenes Bild empfinden können. Es ist 

23 • 
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also in dem Gegebensein selbst kein Unterschied; denn jede» 
Gegebene als solches ist etwas Unmittelbares und darin ist 
kein Mehr und kein Weniger. Für uns sind daher unsere 
Vorstellungen eben so unmittelbar, wie unser Wollen. Die 
gänzliche Verschiedenheit in der Art des Gegebenseins ist eine 
reine Behauptung! Doch das sagt Schopenhauer selbst: die 
Erkenntniss der Identität des Willens und des Leibes sei die 
unmittelbarste von allen! d. h. keines Beweises fähig; also 
eine blosse Behauptung: denn dass jene Identität nicht ge¬ 
geben ist 9 haben wir oben bewiesen. 

Aber was gewinnt denn nun Schopenhauer mit dieser 
Identität des Willens und des Leibes, deren Unterschied 
nur in dem verschiedenartigen Gegebensein ftir uns liegen 
soll? Er wollte, wie wir oben gesehen, uns einen Weg zei¬ 
gen , auf welchem man über den Idealismus hinaus zur Er¬ 
kenntnis des wahren Ansich der Welt, also zu einem von 
dem Denken oder Vorstellen unabhängigen Realen gelangen 
könnte. Aber kann uns denn etwas für uns Gegebenes dahin 
führen? Das für uns Gegebene, mag es gegeben sein wie es 
will, ist immer ein Object für uns, also auch unser Wollen. 
Mag auch seine Apperception noch so sehr innerlich und mit 
Gefühlen verbunden sein, es bleibt, insofern es im Bewusst¬ 
sein ist, ein Object für das appercipirende Subject, gehört also 
in die Reihe der Objecte, der Erscheinungen. Wir sind da¬ 
her mit dem Wollen dem Reiche des wahrhaft Realen um 
keinen Schritt näher gerückt, als wenn wir mit dem gemei¬ 
nen Depken jedes beliebige Ding, das wir äusserlich wahr¬ 
nehmen, fürjein Ding an sich halten. Wenn Schopenhauers 
Satz wahr ist, dass Raum, Zeit und Causalität lediglich For¬ 
men unsere Intellects sind, so ist dieser Satz ein nicht zu 
durchbrechender Zauberkreis, der seinen Bekenner in die 
Grenzen des strengsten Idealismus bannt. 

Indessen ein so starker Geist wie Schopenhauer lässt 
sich von seinen eigenen Sätzen nicht so leicht fesseln. Er 
ist zu lebhaft von dem Gefühle durchdrungen, dass man es 
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bei einer Ansicht, welche die Welt nur als Vorstellung an¬ 
sieht, nicht aushalten könne, darum muss er, es koste was 
es wolle, sich eine Art Realismus verschaffen. In dieser Hin¬ 
sicht sagt er: Der theoretische Egoismus (d. h. der strenge 
Idealismus) sei zuverlässig nur als skeptisches Sophisma 
gebraucht worden; als ernstliche Ueberzeugung hingegen 
könne er allein im Tollhause gefunden werden. Daher sehe er 
ihn als eine kleine Grenzfestung an, die zwar auf immer un- 
bezwinglich sei, deren Besatzung aber durchaus auch nicht 
herauskönne; die man daher auch ohne Gefahr im Rücken 
liegen lassen könne. (Hiermit verhüllt er nur das Geständ- 
nise, dass er selbst eben einer von denen ist, die von Rechts¬ 
wegen zur Besatzung dieser Festung gehören.) Er geht 
daher mit folgender Erklärung an jener Festung vorüber: 
„Wir werden demzufolge die auf zwei völlig heterogene 
Weisen gegebene Erkenntnis, welche wir vom Wesen und 
Wirken unsere eigenen Leibes haben, weiterhin als einen 
Schlüssel zum Wesen jeder Erscheinung in der Natur ge¬ 
brauchen, und alle Objecte, die nicht unser eigener Leib,. 
daher nicht auf doppelte Weise, sondern allein als Vorstel¬ 
lungen unserm Bewusstsein gegeben sind, eben nach Analogie 
jenes Leibes beurtheilen und daher annehmen, dass wie sie 
einerseits ganz so wie er Vorstellung und darin mit ihm 
gleichartig sind, auch anderseits, wenn man ihr Dasein als 
Vorstellung des Subjects bei Seite setzt, das dann noch 
übrig Bleibende seinem innern Wesen nach dasselbe sein 
muss, was wir an uns Wille nennen. Denn welche andere 
Art von Dasein und Realität sollten wir der übrigen Körper¬ 
welt beilegen? — Ausser dem Willen und der Vorstellung 
ist uns gar nichts bekannt noch denkbar.“ 

Ohne sich also weiter mit der Widerlegung des Idealis¬ 
mus abzumühen, dem er durch die Behauptung, dass Raum, 
Zeit und Causalität apriorische Formen unseres Intellectes 
seien, selbst unrettbar verfallen ist, schliesst er nach Ana¬ 
logie, dass die Vorstellungen der übrigen Körperwelt auch 
Erscheinungen des Willens seien, gerade wie unser Leib, und 
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baut darauf den Grundgedanken seiner Ansicht: dass alle 
Kräfte in der organischen wie der unorganischen Natur nur 
in der Erscheinung verschieden, ihrem innern Wesen nach 
aber dasselbe seien, was da, wo es am deutlichsten hervortritt, 
Wille heisse. 

„Erscheinung, sagt Schopenhauer, heisst Vorstellung, 
und weiter nichts; alle Vorstellung, welcher Art sie auch sei, 
alles Object ist Erscheinung. Ding an sich aber ist allein 
der Wille: als solcher ist er durchaus nicht Vorstellung: er 
ist es, wovon alle Vorstellung, alles Object die Erscheinung, 
die Sichtbarkeit, die Objectivität ist. Er ist das Innerste, 
der Kern jedes Einzelwesens und ebenso des Ganzen: er er¬ 
scheint in jeder blindwirkenden Naturkraft: er auch erscheint 
im überlegten Handeln des Menschen, welcher beider grosse 
Verschiedenheit doch nur den Grad des Erscheinens, nicht 
das Wesen des Erscheinenden trifft.“ 

Schwerlich wird man behaupten können, dass Schopen¬ 
hauer den Scharfsinn, den er sonst wohl bei Beurtheiluug 
Anderer zeigt, auf die Construction seiner eigenen Lehre 
angewandt habe — was freilich ein sehr häufiger Fehler ist—, 
sonst hätte er sehen müssen, dass seine Bemühungen, über 
die Kan tische völlige Unwissenheit in Betreff dessen, was 
die Dinge an sich, hinauszukommen und positiv auszusagen: 
was das Ding an sich sei, dem Stein wälzen des Sisyphus 
gleichen. Denn wie er auch seine Worte drehen und wen¬ 
den mag, es zeigt sich am Ende immer, dass er nicht von 
dem Dinge an sich, sondern von einer Erscheinung spricht. 
So haben wir vorhin gehört, dass, wenn mau das Dasein 
der gegebenen Dinge als Vorstellung des Subjects bei 
Seite setze, das dann noch übrig Bleibende seinem innern 
Wesen nach dasselbe sei, was wir an uns Wille nennen. 
Offenbar aber bleibt nichts übrig, wenn man von dem Ge¬ 
gebenen das abstrahirt, was es als Vorstellung ist, denn es 
ist eben weiter nichts als unsere Vorstellung; Alles, was wir 
von einem sogenannten Dinge wissen, wissen wir eben nur, 
indem wir es vorstellen. Nimmt man also von einem Dinge 
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das Vorgeetellte weg, so bleibt nichts übrig. Denn im Inhalte 
des Gegebenen kann unmöglich etwas Anderes liegen, das 
nicht Vorgestelltes wäre. Das ist ein identischer Satz. Aber, 
behauptet Schopenhauer weiter, 4er Wille macht „das Un¬ 
mittelbarste“ des Bewusstseins aus, als solches aber geht er 
„nicht*völlig“ in die Form der Vorstellung ein, in welcher 
Object und Subject sich gegenüberstehen, sondern gibt sich 
auf eine unmittelbare Weise kund, in der man Subject und 
Object „nicht ganz deutlich“ unterscheidet. — Aber auch 
das ist ein vergebliches Bemühen! Soll nämlich der Wille 
in Wahrheit das Ding an sich sein, so darf er gar nicht in 
die Form der Vorstellung eingehen, denn „alle Vorstellung 
ist Erscheinung“; er darf sich gar nicht, auf keine Weise 
kund geben; denn Alles, was uns in unserm Bewusstsein 
kund wird, ist Erscheinung für uns. Wir kennen also nur 
Erscheinungen und haben gar kein Mittel das zu wissen, 
dessen Erscheinungen sie sind. Aber freilich das ist’s eben, 
was Schopenhauer gern wissen möchte, und da er doch sei¬ 
nen eigenen früheren Behauptungen nicht geradezu wider¬ 
sprechen mag, so muss das Ding an sich im Bewusstsein 
Vorkommen und auch wieder nicht, es muss in die Erschei¬ 
nungeingehen, aber nicht völlig. Das sind lauter verschämte 
Eingeständnisse, dass hier ein Widerspruch begangen wird. 
Schopenhauer fühlt das auch recht gut, aber weil er einmal 
dem Idealismus entgehen will, und doch ihn nicht zu wider¬ 
legen weiss, so will er doch um jeden Preis sich den An¬ 
schein geben, als habe er ein Recht von dem zu reden, was 
das Ding an sich ist, wenn er eigentlich auch nur von einer 
Erscheinung redet. In diesem Sinne sagt er: „Dieses 
Ding an sich . . ., welohes als solches nimmermehr Object 
ist..., musste, wenn es dennoch objectiv gedacht werden 
sollte, Namen und Begriff von einem Object borgen, von 
etwas irgendwie objectiv Gegebenem, folglich von einer 
seiner Erscheinungen: aber diese durfte, um als Verständi¬ 
gungspunkt zu dienen, keine andere sein, als unter allen 
seinen Erscheinungen die vollkommenste, d.h. die deutlichste 
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am meisten entfaltete, vom Erkennen unmittelbar beleuchtete, 
diese aber eben ist des Menschen Wille.“ 

Allein diese Rechtfertigung verwandelt sich bei näherer 
Beleuchtung in die entscijiedenste Selbstanklage. Wodurch 
wird denn Schopenhauer gezwungen, das was nimmer Object 
sein kann, dennoch objectiv, d. h. als Object zu denken, also 
einen offenbaren Selbstwiderspruch zu begehen ? - Doch nur 
durch seinen Wunsch, nicht im Idealismus stecken zu blei¬ 
ben! Der Philosoph darf sich aber zu keiner Behauptung 
zwingen lassen, als durch die logische Nothwendigkeit des 
Gedankens, und die verbietet ihm alle Widersprüche der Art. 
Folgt er nun dieser Nothwendigkeit, und gelingt es ihm da¬ 
bei nicht, eine Weltansicht aufzustellen, welche seinen 
sonstigen (ästhetischen, ethischen etc.) Interessen entspricht, 
so hat er das vielmehr offen einzugestehen; aber Wider¬ 
sprüche zu setzen, und noch dazu mit ziemlich deutlichem 
Bewusstsein derselben, ist eine Sünde wider den Geist der 
Wahrheit. ... 

Woher weiss Schopenhauer ferner, dass der Wille des 
Menschen die deutlichste u. s. w. Erscheinung des Dings an 
sich ist? dann müsste er ja schon das Ding an sich, abge¬ 
sehen von aller Erscheinung, kennen und damit nun seine 
Erscheinungen vergleichen, ob und wie weit sie ihm ent¬ 
sprechen! Nun aber hat das Wollen, wie es im Bewusstsein 
vorkommt, gar keine Aehnlichkeit mit einem Diög an sich; 
denn es geschieht in der Zeit und ist dem Gesetze der Cau- 
salität unterwarfen (ja nach Schopenhauer ist es sogar auch 
ein räumlicher Vorgang!); werden diese Bestimmungen aber 
vom Wollen abgezogen, so bleibt es kein Wollen mehr; 
werden sie nicht negirt, so gleicht es keinem Dinge an sich, 
denn von diesem darf keine zeitliche, räumliche, causale Be¬ 
stimmung ausgesagt werden. 

Schopenhauer müsste vielmehr behaupten, dass das 
menschliche Wollen die undeutlichste Erscheinung des Dings 
an sich sei, d. h. diejenige, welche ihm am unähnlichsten ist. 
Denn er sagt: „Das innere Wesen an sich der Dinge ist 
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kein erkennendes» kein Intellect, sondern ein erkenntniss- 
loses“, es ist nach ihm an sich ein blinder, dunkler Drang! 
Der Vorgang aber, den wir als Wollen bezeichnen, ist in 
seiner Concretheit ohne eine demselben immanente erken¬ 
nende Thätigkeit gar nicht zu denken. 

Schon aus diesen im Schopenhauer’schen Systeme selbst 
liegenden Gründen kann ihm also gar nicht zugestanden 
werden, dass er den Willen und Alles was dem ähnlich ist, als 
das Ding an sich denken dürfe. Dass es nun aber, auch davon 
abgesehen, logisch unmöglich ist, Alles, was ein Drang, Stre¬ 
ben, Wollen u. s. w. ist, absolut zu setzen, braucht an die¬ 
sem Orte nicht mehr nachgewiesen zu werden. 

Nachdem auf diese, wie sich uns erwiesen, wenig haltbare 
Weise der Wille, oder vielmehr: so etwas wie Wille, als 
das Ansich, das Wesen, der Welt gewonnen ist, wird nun 
folgendes Gebäude auf diesem Fundamente aufgefuhrt. 

Dieser Wille als Ding an sich ist, weil er dem Satze 
vom Grunde nicht unterworfen ist, von seiner Erscheinung 
gänzlich verschieden (und doch ist das Wollen die deut¬ 
lichste seiner Erscheinungen!), ist schlechthin grundlos; er 
ist Einer und gänzlich frei von aller Vielheit, weil er ausser 
Zeit und Raum, d. h. ausser der Möglichkeit der Vielheit 
oder dem Princip der Individuation liegt. 

Dieses eine Wesen erscheint aber in unzähligen Er¬ 
scheinungen in Zeit und Raum. Denn nicht nur das durch 
bewusste Motive geleitete Wollen des Menschen, sondern 
alles Geschehen ohne Ausnahme ist Wille, wenn auch nur als 
Instinct, Kunsttrieb, Bildungstrieb in der organischen oder 
als blinder Drang in der unorganischen Natur. 

Diese .Verschiedenheit der Erscheinung des Willens 
aber ist unergründlich und unerklärlich. Die Gesetze zwar, 
nach denen die Kräfte der Undurchdringlichkeit, Schwere, 
Starrheit, Flüssigkeit, Cohäsion u. s. w. wirken, mögen im¬ 
mer mehr erkannt werden, die Kräfte selbst aber bleiben 
qualitates occultae. „Stets werden Urkräfte übrig bleiben, 
stets wird ein unauflösliches Residuum, ein Inhalt der 
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Erscheinung bleiben, der nicht nach dem Satze vom Grunde 
aus etwas Anderem zu erklären ist. Denn in jedem Ding in 
der Natur ist etwas, davon kein Grund je angegeben werden 
kann — keine Ursache weiter zu suchen ist: es ist die spe- 
cifische Art seines Wirkens, d. li. eben die Art seines Da¬ 
seins, sein Wesen.“ Eben deshalb dürfen wir Schopenhauer 
auch nicht fragen, weshalb denn der Wille eich in diesen 
und keinen andern Urkräften manifestire und weshalb er 
überhaupt eich in vielen specifisch verschiedenen Urkräften 
zeige; denn dieser Urwille hat in seinem Thun keine Gründe, 
er ist absolut frei, d. h. er ist ein absolutes Werden. Alle 
Frage nach einer Ursache oder einer Nothwendigkeit, wes¬ 
halb etwas so oder anders sei oder geschehe, würde das Ding 
an sich als eine Erscheinung.behandeln, auf welche allein 
die Frage nach dem Warum? passen kann. Es ist einmal so: 
wir müssen es Schopenhauer glauben, dass der Wille zwar 
Einer, aber doch Vieles ist. 

Diese Erscheinungen des Willens, d. h. diese uner¬ 
gründlichen Naturkräfte, sind in ihrer Vielheit jedoch kein 
Chaos, kein ungeregeltes wüstes Geschehen, sondern sie bil¬ 
den verschiedene feste Stufen der Objectivation desselben, 
die freilich ihn, den einen, untheilbaren und in jedem Dinge 
der Natur ganz und untheilbar seienden, nicht treffen, aber 
doch als feste Grade seiner Objectivation, die unerreichbaren 
Muster, die ewigen Formen der einzelnen Dinge sind, „kei¬ 
nem Wechsel unterworfen, immer seiend.“ Diese Stufen der 
Objectivation bilden aber eine aufsteigende Reihe von der 
niedrigsten bis zu der höchstmöglichen; die niedrigste Stufe 
aber sind die allgemeinsten Kräfte der Natur, wie Starrheit, 
Flüssigkeit, Elasticität u. dgl.; die höchste ist bewusste 
Wollen im Menschen. 

Indem aber der in allen diesen ewigen Formen (platoni¬ 
schen Ideen) sich objectivirende Wille zur höchstmöglichen 
Objectivation strebt, entsteht ein Streit unter den Erschei¬ 
nungen. Die höheren Ideen oder Kräfte unterwerfen sich 
die niedern durch überwältigende Assimilation, erleiden aber 
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dabei Widerstand; denn die niedern streben, wenn auch 
unterworfen, doch immer zur unabhängigen Aeusserung 
ihres Wesens zu gelangen. Daher ist überall in der Natur 
Streit und Wechsel des Sieges — „ein Zeichen der dem 
Willen wesentlichen Entzweiung mit sich selbst.“ 

Auf den untersten Stufen stellt der Wille sich also dar 
als ein blinder Drang, als ein finsteres, dumpfes Treiben. 
Auf den höheren Stufender organischen Welt dagegen, näm¬ 
lich bei den Thieren, wo die Bedingungen der Erhaltung und 
Fortpflanzung complicirter werden, wird eine durch Motive 
geleitete Bewegung nothwendig, weil die Nahrung aufge¬ 
sucht und ausgewählt werden muss. Daher wird auf dieser 
Stufe die Erkenntniss nothwendig, als ein zur Erhaltung 
und Fortpflanzung des Individuums unentbehrliches Hilfs¬ 
mittel. Der bis dahin im Dunkeln sicher und unfehlbar sei¬ 
nen Trieb verfolgende Wille zündet sich auf dieser Stufe ein 
Licht an, mit welchem nun aber „mit einem Schlage die 
Welt als Vorstellung dasteht, mit allen ihren Formen Object 
und Subject, Zeit, Raum und Causalität“. Die Erkenntniss 
also ist ursprünglich nur zum Dienste des Willens derThiere 
und Menschen bestimmt. 

Aus der Einheit des Willens ergibt sich endlich auch 
die unläugbare innere Zweckmässigkeit der Organismen. 
Denn die Vorgänge im Organismus sind nur die in Zeit 
und Raum auseinander gelegte Erscheinung des Einen Wil¬ 
lensactes oder der Einen Idee, in welcher der Wille auf die¬ 
ser Stufe sein Wesen ausdrückt. Aus dieser Einheit der Idee 
folgt aber, dass jene Vorgänge trotz ihrer Verschiedenheit 
zusammenstimmen müssen, weil sie sonst diese Eine Idee 
eben nicht ausdrücken würden. An sich aber hat der Wille 
kein Ziel und keine Grenzen, da er ein endloses Streben ist. 
„Jeder einzelne Act hat einen Zweck, das gesammte W r ollen 
keinen.“ — 

Aus dieser ihren hauptsächlichsten Zügen nach vorge¬ 
führten theoretischen . Weltansicht Schopenhauers ergibt 
sich zunächst, dass er zu den Monisten gehört. Er setzt ein 



348 


einiges Absolutes, dessen Erscheinung die Welt ist. Diese 
Einheit des realen Wesens der Welt gründet er aber nicht 
mit Spinoza und dessen neuern Nachfolgern auf den Satz: 
Bestimmtheit ist Negation; sondern auf den andern, dass 
Zeit und Raum, diese Formen des Intellects, das Princip 
der Individuation, also der Vielheit sind. Was also nicht 
unter diesen Formen gedacht werden darf, das nicht Er¬ 
scheinende, also das Wesen an sich, kann nicht ein Vieles, 
sondern muss Eins sein. Allein dieser Grund ist eben so 
unhaltbar, wie jener. Denn wäre nicht ursprünglich Vieles 
und Mannichfaltiges, so würden Zeit und Raum leere For¬ 
men, d. h. baare Nichtse sein. Schopenhauer macht die 
Folge zum Grunde und umgekehrt. Denn eine Form oder 
eine Ordnung ist nichts ohne ihre Beziehung auf das, was 
geformt oder geordnet gedacht wird. Dieses aber ist seinem 
Sein nach von jener Ordnung oder Form jmabhängig, und 
ist nicht auch ein Nichts, wenn es nicht in dieser Form oder 
Ordnung gedacht wird. So steht die Sache wesentlich noch 
bei Kant, obwohl hei ihm die Verwirrung ihren Anfang nimmt. 
Denn Kant kennt eine Materie der Empfindung unabhängig 
von den Formen des Raums und der Zeit, da er diese Ma¬ 
terie der Empfindung — freilich, nothwendig — in unserm 
Gemüthe durch dessen Formen geordnet werden lässt, und 
er sieht eben deshalb das Mannichfaltige der Empfindung 
auch nicht als Folge von Zeit und Raum an. Aber freilich 
lagert sich über Kant’s und Schopenhauers Ansicht gleich- 
mässig das für sie unaufhellbare Dunkel der Frage: was 
das denn eigentlich fiir ein Vorgang sei: dieses Anschauen 
des Intellects oder Gemüths, und wie das Anschauende und 
das Angeschaute Zusammenkommen mögen ? 

Mit dieser Ansicht, dass das Ansich der Welt eines 
sei und die Vielheit nur Erscheinung, unterliegt Schopen¬ 
hauer ferner dem allgemeinen Schicksale alles Monismus, 
einen allgemeinen Begriff zu realisiren oder zu substanziren. 
Der allgemeinste Begriff, unter welchen alles Wollen und 
was diesem ähnlich ist, gebracht werden kann, ist das 
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Streben; darin aber ist noch keine Bestimmung dieses Stre- 
bens, weder ein Ziel, noch eine besondere Art desselben* 
auch kein Anfang und Ende, gesetzt. Daher sagt Schopen¬ 
hauer: Der Wille, und also auch die Welt an sich, ist end¬ 
loses Streben 1 Die einzelnen Objectivationen sind also logisch 
die näheren Determinationen jenes allgemeinen Begriffs. 
Wird dies logische Verhältniss real gedacht, so ist der all¬ 
gemeine Begriff die Substanz, das Wesen — eigentlich die 
Materie des Plato und Aristoteles — und die besondern 
Willensformen und Willensacte sind dann die Erscheinun¬ 
gen dieses Wesens. Da nun aber in dem Wesen, welches 
in Allem dasselbe ist, die Verschiedenheit des Besondern 
nicht liegt, so entsteht bei Schopenhauer so gut wie bei Spi¬ 
noza die Frage: woher aber die Erscheinung ? Schopenhauer 
meint freilich, die Antwort auf diese Frage nicht schuldig 
geblieben zu sein, weil er das Princip der Individuation im 
Intellect und seinen Formen findet; allein dieser Intellect ist 
bei ihm ja nur eine besondere Objectivation des Willeus, 
da er selbst behauptet, auf der höchsten Stufe seiner Objec¬ 
tivation schaffe sich der Wille den Intellect, damit die Thiere 
und Menschen, welche diese Stufe rej>räsentiren, ihr Dasein 
erhalten und fortpflanzen können. Es ist also weiter zu fra¬ 
gen : woher diese Mannichfaltigkeit der Stufen der Objec¬ 
tivation in dem Einen unterschiedslosen, endlosen Streben ? 
Diese Frage aber bedeutet nicht: woher stammen gerade 
diese besondern concreten Formen, in denen sich der Wille 
objectivirt hat ? Denn diese Frage weist Schopenhauer mit 
Recht als unbeantwortlich zurück. Auch werden alle Ver¬ 
suche, diese Frage zu beantworten, zuletzt immer auf ein 
einmal So und nicht Anders Seiendes zurückkehren, von 
dem weiter keine Ursache anzugeben ist. Auf unsere 
obige Frage aber darf die Antwort nicht verweigert wer¬ 
den; denn sie fragt überhaupt nach dem Grunde, weshalb 
das Eine als Vieles erscheint? Und sie darf deshalb nicht 
verweigert werden, weil ja eben jenes Eine Wesen als letz¬ 
ter Erklärungsgrund der Erscheinung gesetzt ist. Man 
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muss also eine begriffliche Vermittelung zwischen dem 
Einen und dem Vielen verlangen; denn wenn diese fehlt, 
so erklärt eben der angebliche Erklärungsgrund nicht das 
Verlangte. 

Es ist bekannt, dass aller Monismus auf diese Frage 
die Antwort schuldig bleibt und ewig schuldig bleiben muss. 
Bei Schopenhauer aber findet sich die ihm eigenthümliche 
gründliche Verwirrung, dass er Zeit und Raum, diese For¬ 
men des Intellects, für die Ursachen der Vielheit in der Er¬ 
scheinung erklärt, und doch diesem Intellect schon verschie¬ 
dene Stufen der Objectivation, also eine unabhängig vom 
Intellect vorhandene Vielheit voraussetzt. 

Dies ist eine so auffallende Inconsequenz, wie man sie 
sich als Muster derselben nur wünschen kann. Sie zeigt 
aber, wie unmöglich es ist, den Kantischen Idealismus mit 
dem Spinozismus zu verbinden. Kant kann die Behauptung, 
dass Zeit, Raum, Causalität nur subjective Formen unsere 
Gemüths sind, nur dadurch aufrecht erhalten, dass er zu¬ 
gleich behauptet: von den Dingen an sich wissen wir ab¬ 
solut gar nichts. Durch diese Unwissenheit überhebt er sich 
der Frage: woher diese Formen; woher die einzelnen Er¬ 
scheinungen u. 8. w. Er konnte die Antwort darauf mit der 
Erklärung abweisen, dass er darüber gar nichts zu bestim¬ 
men habe, da jede solche Bestimmung eine Anwendung der 
Kategorien über die gegebene Erfahrung hinaus involvire. 
Wenn aber Schopenhauer mit den übrigen Spinozisten von 
dem Dinge an sich zu wissen behauptet, dass es der Wille 
sei, der an sich derselbe Eine und Untheilbare sei, so müssen 
sie sich auf die Frage gefasst halten: woher aber das Viele? 
Denn mit jener Annahme gehen sie über den von Kant für 
die Erkenntniss abgesteckten Erfahrungskreis hinaus, und 
müssen nun auch ihre transcendente Behauptung mit dem 
gegebenen Erfahrungskreise in begriffliche Verbindung 
bringen. Dies aber ist allgemein darum unmöglich, weil 
aus dem Begriffe des Strebens, Werdens, Thuns u. dergl. 
.niemals ohne Sophistik der Begriff einer Reflexion dieses 
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Strebens auf sich selbst gewonnen werden kann. Dies 
müsste aber möglich sein, wenn aus jenem Grundbegriffe 
die Erscheinung erklärt werden sollte. Denn da die moder¬ 
nen Monisten keinen andern Grundbegriff als den jenes 
Strebens haben, welchen sie als das Reale der Welt setzen, 
so muss das Erscheinen in diesem Realen selbst geschehen; 
es kann keinem Andern, sondern nur sich selbst erscheinen. 
Fichte und Hegel haben die Nothwendigkeit dieser For¬ 
derung erkannt, darum suchen sie aus dem Begriffe der ab¬ 
soluten Thätigkeit oder des absoluten Werdens durch aller¬ 
lei logische Kunststücke jene Reflexion des absoluten Thuns 
auf sich selbst zu erweisen. Schopenhauer verschmäht jene 
Kunststücke und schilt ihretwegen die Urheber derselben 
Windbeutel und Chariatane. Aber er sieht nicht, dass er 
auch zu denselben Kunststücken seine Zuflucht hätte neh¬ 
men müssen, wenn er begrifflichen Zusammenhang in sein 
System hätte bringen und nicht blos eine immerhin geist¬ 
reiche, aber unzusaramenhängende Weltanschauung liefern 
wollen. 

Wenn aber Schopenhauer mit den übrigen Monisten 
rechtmässiger Weise aus dem einen unterschiedslosen und 
endlosen Streben weder die Mannichfaltigkeit der Erschei¬ 
nung, noch das Erscheinen überhaupt erklären kann, so wird 
es ihnen noch weniger gelingen, die Zweckmässigkeit einiger 
Erscheinungen damit zu reimen. Die übrigen Monisten, 
Fichte, Schelling, Hegel, geben freilich ihrem Absoluten 
von vornherein den Charakter dei^ Vernunft oder der im¬ 
manenten Zweckmässigkeit. Allein das ist offenbar willkür¬ 
lich; denn in den prinzipiellen Begriffen, aus deren dialek¬ 
tischer Entwickelung sich die zweckmässige Thätigkeit er¬ 
geben soll, liegt diese keineswegs nothwendig eingeschlossen. 
Wenn man dem absoluten Werden einmal zugestehen will, 
dass es sich in bestimmte Formen besondert, so können 
diese Formen ebensowohl solche sein, welche wegen ihres 
immanenten Widerstreits, wie sie entstehen, so auch sofort 
vergehen — was eigentlich dem absoluten Werden auch 
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mehr entsprechen würde — als solche, welche durch ihre 
kunstvolle Anordnung darauf berechnet sind, sich selbst zu 
erhalten, ein Maas von Wohlsein zu gemessen und sich fort¬ 
zupflanzen. 

Schopenhauer ist wenigstens so scharfsichtig und ehr¬ 
lich, dass er dem gesammten Wollen, also dem Willen an 
sich, keinen Zweck zugesteht. Da er aber die besondern 
zweckmässigen Formen nicht läugnen kann, so verlegt er 
die Zweckmässigkeit in die einzelnen Willensacte. Nun ge- 
räth er aber in eine sonderbare Klemme. Die Zweckmässig¬ 
keit, meint er nämlich, verstehe sich für diese einzelnen 
Acte, Formen oder Ideen von selbst, da die verschiedenen 
Vorgänge z. B. in einem Organismus, nur die in Zeit und 
Raum auseinandergelegte Einheit der Idee seien. Nun aber 
sind Zeit und Raum nur Formen des Intellects; folglich liegt 
die Zweckmässigkeit nicht in dem Einen Willensacte an 
sich, sondern wird nur durch unsern subjectiven Intellect 
hineingetragen, der das an sich Eine in den Formen des 
Raums, der Zeit und der Causalität als ein Vieles schaut. 
In dem wirklich Einen kann ja auch keine Zweckmässigkeit 
liegen, sondern nur in dem zu Einem Zwecke zusammen- 
stimmenden Mannichfaltigen. Diese Ansicht, dass im Intellect 
allein der Grund liegt, weshalb etwas als zweckmässig an¬ 
geschaut wird, ist auf dem Kantischen Standpunkte conse- 
quent. Nun aber lässt Schopenhauer den Intellect selbst erst 
aus einem teleologischen Grunde entstehen und gibt über¬ 
haupt keinen andern Grund für das Entstehen desselben an, 
als dass er zur Selbsterhaltung der Thiere und Menschen 
nothwendig sei. So wird also bald der Intellect der Zweck¬ 
mässigkeit als Voraussetzung vorgeschoben, bald aber wie¬ 
derum das zweckmässige Verhalten des Wollene als Voraus¬ 
setzung für die Entstehung des Intellects angesehen. 

Auch dieser unvereinbare Widerspruch in seinem Sy¬ 
steme beruht auf den allgemeinen Grundgebrechen desselben, 
dass er auf Kantischem Standpunkte stehen bleiben und 
damit eine metaphysische Erklärung der Welt vereinigen 
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will. — Nimmt man aber hier Schopenhauer ernstlich beim 
Worte, so ergibt sich das Lächerliche, dass Raum, Zeit und 
Causalität, kurz die Welt als Vorstellung nur zu dem 
Zwecke da sind, damit Menschen und Thiere ihre Nahrung 
finden können! — 

An diese im Ganzen des Systems consequente Ansicht, 
dass die Erkenntniss nur zum Dienst des Willens hervor¬ 
gegangen sei, würde sich nun die natürliche Folge an¬ 
knüpfen , dass von einer Erkenntniss, die nicht im Dienste 
des Willens stehe, und von einer aus solcher vom Wollen 
unabhängigen Erkenntniss hervorgehenden willenlosen Be¬ 
urteilung des Wollens gar nicht die Rede sein könne. Mit 
einem Worte also: jener Satz wäre der Tod aller echten 
Wissenschaft und aller Moral! Allein Schopenhauer zieht 
natürlich diese Consequenzen nicht, und macht uns damit 
die Mühe, ihm zunächst die Fehler nachzuweisen, die er be¬ 
geht, indem er mit seiner Ansicht die Möglichkeit einer 
vom Willen freien und unabhängigen Erkenntniss verbin¬ 
den will. 

Wir haben gesehen, wie Schopenhauer viel von den 
verschiedenen Stufen der Objectivation des Willens zu reden 
weise: und dass er unter diesen die bestimmten Species, oder 
die ursprünglichen, nichtwechselnden Formen und Eigen¬ 
schaften aller natürlichen Körper, der organischen wie der 
unorganischen, und die nach Naturgesetzen sich offenbarenden 
allgemeinen Kräfte versteht. Er behauptet selbst, damit den 
Gedanken der Platonischen Ideen in sein System aufgenom- 
men zu haben, jener Musterbilder, die sich in unzähligen 
Individuen und Einzelheiten darstellen, selbst aber unab¬ 
hängig von Zeit und Raum, und dem Causalitätsgesetze nicht 
unterworfen, also unveränderlich und ewig sind. Aus diesem 
von Schopenhauer selbst aufgestellten Begriffe dieser Ideen 
oder Formen, scheint nun zu folgen, dass sie für den mensch¬ 
lichen Verstand gar nicht vorhanden sein können, da dieser 
Alles in jenen Formen auffassen muss, denen diese Ideen 
nicht unterliegen sollen. Dennoch eröffnet Schopenhauer 

Zeitiohr f. exacte Philosophie. VII. 24 
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uns eine Thür, durch welche auch diese Erkenntniss in uns 
einzieht. 

Da der Satz vom Grunde, meint er, die Form sei, unter 
der alle Erkenntniss des Subjects stehe, insofern dieses als 
Individuum erkenne, so werden die Ideen auch ganz ausser¬ 
halb der Erkenntnissphäre desselben als solchen liegen. 
Wenn daher die Ideen Object der Erkenntniss werden sol¬ 
len, so wird dies nur unter Aufhebung der Individualität im 
erkennenden Subject geschehen können. In der Regel sei 
allerdings die Erkenntniss dem Dienste des Willens unter¬ 
worfen, wie sie ja zu diesem Dienste hervorgegangen sei; 
aber ausnahmsweise könne sich doch die Erkenntniss von 
diesem Willen losreissen und eben dadurch das Subject auf¬ 
hören, ein blos individuelles zu sein und dagegen ein reines, 
willenloses Subject der Erkenntniss werden. Diese Losreis- 
sung aber geschieht angeblich, wenn man aufhört, den Rela¬ 
tionen der Dinge zu einander, deren letztes Ziel immer die 
Relation zum eigenen Willen ist, am Leitfaden der Gestal¬ 
tungen des Satzes vom Grunde nachzugehen, also nicht mehr 
das Wo, das Wann, das Warum und das Wozu an den 
Dingen betrachtet, sondern einzig und allein das Was. Ver¬ 
liert man sich bei dieser Betrachtung gänzlich in seinen 
Gegenstand, vergisst man also sein Individuum, seinen Wil¬ 
len gänzlich und bleibt man nur als reines Subject, als klarer 
Spiegel des Objects bestehen, so ist das, was also erkannt 
wird, nicht mehr das einzelne Ding als solches, sondern es ist 
die Idee, die ewige Form, die unmittelbare Objectivität des 
Willens auf dieser Stufe. Allererst, indem auf diese Weise 
ein erkennendes Individuum sich zum reinen Subject des 
Erkennens und eben damit das betrachtete Object zur Idee 
erhebt, tritt die Welt als Vorstellung gänzlich und rein her¬ 
vor und geschieht die vollkommene Objectivation des Willens, 
da allein die Idee seine adäquate Objectität ist. — 

Mit dieser Beschreibung des wissenschaftlichen Den¬ 
kens und Erkennens könnte man sich leicht einverstanden 
erklären, wenn man keine wissenschaftliche Genauigkeit 
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verlangt. Es ist nur Schade, dass ein solches selbstloses, 
rein objectives Erkennen am wenigsten in das System Scho¬ 
penhauer^ passt. Denn die Reden, dass das erkennende 
Subject sich von seinem Willen losreisse, seine Individuali¬ 
tät aufgäbe, müssten im allerbittersten Ernste genommen 
werden, d. h. der erkennende Mensch müsste aufhören zu 
existiren, wenn er die Ideen, welche von Zeit, Raum und 
Causalität unabhängig sind, erkennen sollte. Man bedenke 
doch nur, dass Schopenhauer im Anfänge ganz allgemein 
gesagt hat, dass Alles, was ins Bewusstsein fällt, Object für 
das Subject ist, und dass die apriorischen Formen des Er- 
kennens Raum, Zeit und Causalität sind. Alles, was also im 
Bewusstsein ist, ist diesen Formen nothwendig unterworfen. 
Damit ist der Strenge nach selbst das sog. Abstractionsver- 
mögen verworfen, d. h. die Möglichkeit allgemeine Begriffe 
zu bilden, denn diese Möglichkeit ergibt sich nicht aus jenen 
Formen, welche das Wesen des Intellects constituiren. Und 
wollte man selbst dies zugeben, so würde das Ergebniss 
jener Abstraction von Zeit, Raum und Causalität nur un¬ 
wirkliche Allgemeinbegriffe sein, nicht aber reale Ideen, 
welche sich selbst in den einzelnen Dingen verwirklichen. 
Und wie soll es denn endlich das erkennende Subject 
machen, sich von seinem Willen loszureissen? Es ist ja 
weiter nichts, als ein auf besondere Weise geformter Wille! 
Alle Vorgänge in ihm können ihren Grund nur in diesem 
besondern Wollen haben, alles Vorstellen kann nur im Dienst 
dieses Wollene stehen, d. h. nur ein Werkzeug desselben, 
aho auch weiter nichts sein, als ein auf besondere Weise ge¬ 
formtes Wollen. 

Ein reines, von seinem Wollen losgerissenes, Subject 
des Erkennens ist nach Schopenhauers Principien eine bare 
Unmögliche^. Er musste von ihnen gezwungen alles Vor¬ 
stellen, Denken, Forschen, Erkennen, so rein und abgeson¬ 
dert es von allem Wünschen, Begehren und Wollen auch zu 
sein scheint, dennoch zuletzt auf die pure Selbsterhaltung, 
auf den conatum suum esse conservandi mit Spinoza zurück- 

24* 
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führen. Gefiel ihm solche niedrige Ansicht von der Wissen¬ 
schaft nicht, so hätte ihm das ein Anlass werden müssen, 
seine Principien einer Revision zu unterwerfen. Jetzt aber 
macht er es wie diejenigen, welche behaupten, Leib und 
Seele sind ein und dieselbe Sache, und von verschiedenen 
Seiten angesehen, und hinterdrein doch von einer Wirkung 
der Seele auf den Leib und umgekehrt reden. So ist ihm 
zuerst das denkende Subject auch nur ein besonderes Wol¬ 
len , hernach aber soll es etwas für sich sein können, ohne 
das Wollen. Er müsste hier also consequent zwei Subjecte 
setzen, eins ftir das reine Denken und eins für das Wollen. 
Damit aber hätte er seine Grundansicht, dass das Reale des 
Menschen der Wille ist, aufgegeben. 

Wir sehen ihn hier demselben Schicksal unterliegen, 
wie den Spinoza. Dieser hätte auch dem Menschen nur in¬ 
adäquate Vorstellungen, die ihm aus dem gemeinen Laufe 
der Natur kommen, zuschreiben müssen; er künstelte aber so 
lange, bis er einen Weg fand, auf welchem er dem Menschen 
auch die Möglichkeit adäquater Ideen zusprechen konnte. So 
hätte auch Schopenhauer dem Menschen nur die durch die 
Sinne gegebenen Vorstellungen zuertheilen müssen, aber die 
Phrasen des Aufgebens der Individualität und des Sichlos- 
reissens vom Willen helfen ihm zu einer höhern Ansicht 
vom menschlichen Erkennen. 

Hiermit glauben wir hinlänglich dargethan zu haben, 
dass dasjenige, was Schopenhauer uns an theoretischer Er¬ 
kenntnis bietet, sehr wenig stichhaltig ist. 

Ob seine auf dieses sehr morsche Fundament gebaute 
ethisch-religiöse Weltansicht mehr Wahrheit in sich hat, 
wollen wir in einem zweiten Abschnitte untersuchen. 



